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東電刑事裁判地裁判決における科学コミュニケーション問題 
林 衛（富⼭⼤学⼈間発達科学部） 
１．「トランスサイエンス（超科学）論」を唱え
たワインバーグの核開発推進という動機 
 ｢科学に問うことはできるが，科学（だけ）で
は答が出せない問題群｣として科学技術社会論
（STS）の理論として⼩林傳司らが 2000 年代か
ら⽇本の STS 内外に流⾏をもたらした｢トランス
サイエンス｣論は，軽⽔炉の開発者で，アメリカ
の核開発のリーダの⼀⼈ A. M. ワインバーグが
1972 年に発表したとされる。
それにたいし例えば，STS 学会誌 2018 年 11
⽉刊｢科学技術社会論の批判的展望｣特集でも，
｢トランスサイエンス論は内容的には⾃明｣（吉岡
⻫），STS が｢政治…倫理…討議⺠主制を語って
政治を切り詰める｣（⽊原英逸）などと，2000 年
代以降の⽇本の STS の問題点が検討されている。 
しかし，ワインバーグの動機そのものが共有さ
れていない。ワインバー グは，1994 年に出版し
た⾃伝（1994）で核開発推進の⽴場から｢サイエ
ンスではなく，トランスサイエンスである低線量
被曝を⼼配するのは，⾮合理であり，中世の魔⼥
狩りに相当する｣などと述べ，低線量被曝は，疫
学的に証明できないのだから，問題ない。低線量
被曝リスクの蓋然性は切り捨てられるという⽴
場を明⽰しているのだ(1)。
閾値なしが科学的にもっともらしい＝蓋然性
が⾼いとする，ICRP 各種勧告やその源流の国連
科学委員会（UNSCARE），アメリカ BEIR 委員会
報告とも，⽇本の原⼦⼒安全委員会 2004 年報告
書とも相容れない（ただし，疫学研究においては，
検出⼒の⾼い⽅法をとるか，影響を検出できない
ザル法をとるかで，結果は⼤きく異なる。⾃然放
射線レベルであっても，検出⼒を⾼めた疫学研究
では影響が検出されている）。 
２．トランスサイエンス論流⾏の諸相 
｢実は昔々からあった問題で，今更「トラン
ス・サイエンス（科学を越える）と⾔う必要も
ないのだが｣と疑念を含む前置きに続け，｢科学
への依存度が強くなって科学的に考えれば何事
でも適切な回答が得られると⼈々が思い込むよ
うになったため，敢えてこのような問題が提起
されたのだろう｣と物理学者池内了は，ワインバ
ーグの動機には触れず，⽇本の STS 主流派の使
い⽅をなぞるような推測を語っている (2)。
科学史家の⾦⼭浩司はつぎのように述べる(3)。
「現代にいたるまでごく微量の放射線の⼈体へ
の被害について⼀定の科学的知⾒が存在しない
ことを考えるなら，武⾕が依拠する閾値なしモデ
ルも本⼈が⾔うほど「科学的」なものだとはいえ
ないだろう。科学性に主として基づいて被曝の問
題を論じるがゆえに，その科学的妥当性を突かれ
ると⽴論そのものが崩れてしまう危険性を，武⾕
のこの論法は持っている。…ここでヒントとなる
のが「トランス・サイエンス」概念である。研究
開発の⽅向付けや各種指標の評価について，必ず
しも科学的合理性のもとで判定がつけられるわ
けではない。市⺠による討議を経ることが必要な
｢トランス・サイエンス」領域の問題としてとら
えることが推奨されるときがある（⼩林：2007）｣。
と，閾値なしを⽰す科学的根拠をあいまいにした
い核開発推進の論理にハマってしまっている。
3．東電刑事裁判地裁判決もトランスサイエンス
 科学的事実をあいまいにし，蓋然性を切り捨て
る同様の論理は，東電幹部を無罪とした 2019 年
9 ⽉の東京地裁判決や，公害や被爆者の裁判で，
加害企業や政府側の御⽤学者らの主張にみられ
る。科学コミュニケータが活動する際にも留意す
べき事項であるので，講演では，それら事例を紹
介，分析，考察し，討論を呼びかける。 
参考⽂献 
(1)昨年度年会講演（「トランスサイエンス論」
誤⽤がもたらしている科学コミュニケーション
の混乱，http://hdl.handle.net/10110/00019130）で
は，閾値があるので低線量被曝の影響はないか
あっても⼩さいという前提に⽴ったリスク・ベ
ネフィット論が 1960 年代末に破綻，閾値なしを
受け⼊れながらも「その⼩さなリスクにたいし
費⽤をかけますかという」コスト・ベネフィッ
ト論が 1970 年代に主張されるようになった時期
にワインバーグが，科学では答がでないと問題
をあいまいにするためにトランスサイエンス論
を発表した科学史的視点を⽰した。
(2)池内了：科学・技術と⼈間社会下巻，みすず
書房（2014）
(3)⾦⼭浩司：武⾕三男論̶科学主義の淵源，⾦
森修編著，昭和後期の科学思想，勁草書房
（2016）
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Minerva 10(2): 209-222 (19740Science and Trans-Science 
ALVIN M. WEINBERG MUCH has been written about the responsibility of the scientist in resolving conflicts which arisefrom the interaction between science and society. Ordinarily the assumption is made that aparticular issue on which scientific knowledge is drawn into the resolution of a politicalconflict—for example, whether or not to build a supersonic transport (SST) or whether or not toproceed with a trip to the moon—can be neatly divided into two clearly separable elements, onescientific, the other political. Thus the scientist is expected to say whether a trip to the moon isfeasible or whether the SST will cause additional skin cancer. The politician, or some otherrepresentative of society, is then expected to say whether the society ought to proceed in onedirection or another. The scientist and science provide the means; the politician and politicsdecide the ends. This view of the role of the scientist, and indeed of science itself, is, of course, oversimplified,in particular because even where there are clear scientific answers to the scientific questionsinvolved in a public issue, ends and means are hardly separable. What is thought to be a politicalor social end turns out to have numerous repercussions. the analysis of which must fall into thelegitimate jurisdiction of the scientist, and each of these repercussions must also be assessed inmoral and political terms; or what is thought to be a scientific means has non-scientific implica-tions which also must be assessed in these terms. The relationship between the scientist and thepolitician is thus far more complicated than the simple model described above. In this paper I shall be concerned with a somewhat different aspect of the relation betweenscientific knowledge and decisions on social questions. Many of the issues which arise in thecourse of the interaction between science or technology and society—e.g ., the deleterious sideeffects of technology, or the attempts to deal with social problems through the procedures ofscience—hang on the answers to questions which can be asked of science and yet which cannotbe answered by science. I propose the term trans-scientific for these questions since, though theyare, epistemologically speaking, questions of fact and can be stated in the language of science,they are unanswerable by science; they transcend science. In so far as public policy involvestrans-scientific rather than scientific issues, the role of the scientist in contributing to the pro-mulgation of such policy must be different from his role when the issues can be unambiguouslyanswered by science. It will be my purpose to examine this role of the scientist. and particularlyto explore the problems which arise when scientists can offer only trans-scientific answers toquestions of public [210] policy in situations in which laymen, politicians, civic leaders, etc.,look to scientists to provide scientific answers. Examples of Trans-Scientific QuestionsBiological Effects of Low-Level Radiation Insults: Let us consider the biological effects oflow-level radiation insults to the environment, in particular the genetic effects of low levels ofradiation on mice. Experiments performed at high radiation levels show that the dose required todouble the spontaneous mutation rate in mice is 30 roentgens of X-rays. Thus, if the geneticresponse to X-radiation is linear, then a dose of 150 millirems would increase the spontaneous
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Trans-Science：トランス・サイエンス
（ワインバーグ自伝より）
Weinberg2003
2014/8/4・吉岡律夫
ワインバーグ博士は、熔融塩炉などの液体燃料炉の発明者であり、70年前に軽水炉を発明しながらも、自身の教科書
[Ref.1]で福島のような過酷事故を予測した天才でした。
しかし、彼の科学に関する最も偉大な貢献は、トランス･サイエンス概念の発明･発見でしょう。彼の自伝「The First
Nuclear Era」にあるように、ORNL所長時代の最後の1972年に「科学とトランス・サイエンス」という10頁ほどの論文を
発表しています[Ref.2]。
日本ではこの言葉は余り知られていないようですが、最近では、雑誌「世界」2014年6月号に、地震学者・石橋克彦氏が
「地震の規模や確率の予測は、現代科学では答えることが（まだ）出来ない問題、つまりトランス・サイエンス問題であ
る」と書いています。
一方、全世界を対象にインターネットで「Trans-science」と検索すると数億件の記事があります。例えば、米国の安全工
学の権威ナンシー・レブソン教授の著書「セーフウェア：安全・安心なシステムとソフトウェアを目指して 」の中で、2
頁を割いて彼の主張を紹介しています。
人類初の月面着陸を成功させた科学万能と思われた時代に、科学を超えるものがあるという主張は、天才科学者ワインバ
ーグならではと思わざるを得ません。自伝は、上記論文の抄訳なので、論旨が不十分かも知れませんが、以下に自伝の該
当箇所の翻訳を載せておきます。そのうち、原論文も翻訳したいですね。
1960年代、リバモア国立研究所のジョン・ゴフマンやアーサー・タンプリンといった人々から、原子力は強い批判を浴
びていました。低レベルの放射能が、原子力分野にいる私達が認めていたのよりも遥かに危険なものだという批判で
す。科学的に問題になっていたのは、放射線の閾値の存在でした。もし、閾値というものがあるなら、放射線レベルが
閾値以下であれば無害で、閾値を超えれば有害です。高レベルの放射線にさらされれば、当然、死に至ります。
人間の場合、400レムの放射線を浴びると、約半数が死亡するでしょう（訳注：100レム＝１シーベルト）。より低い
線量でも、放射線はやはり有害です。特に、癌になるリスクは、被曝線量に概ね比例します。自然界での被曝線量（年
に約100ミリレム）と大差ないような非常に少ない線量にも、被曝線量と生物学的リスクの比例関係はあるのでしょう
か？そこまで線量が少なければ影響はとても小さく、従って、「そのような低レベルの放射線も悪い影響を与えるの
か？」という問題は、科学的な問題ではないと考えられます。科学では答えられないからです。
そこで科学の代わりに、私はトランス・サイエンスという言葉を提案しました。正確に言えば、トランス・サイエンス
問題とは、科学的に考えることのできるが、科学では答えられない類の問題と同じ形の（同じ構造の）問題だと定義し
たのです。そうすると、こういうことになります。「400レムの放射能が多数の人に与える影響はどれ位か？」という
問題には、科学で答えることができます（半数の人が死に至るでしょう）。一方、同じ形の問題である「400マイクロ
レムの影響はどのようなものか？」は、仮に影響があったとしても測定できないほど僅かなため、科学では答えること
ができません。
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３．イデオロギー化しつつある線量主義(４)
しきい値あり（100mSv以下影響なし）を否定する多数の研究
最近得られた疫学的証拠の例
○文部科学省（2011）　前向きコホート調査　原
子力施設20万人　累積被曝13.3mSv
→全がん４％増、肝がん13%増、肺がん8%
○Pearce他(2012),Lancet　後ろ向きコホート調
査　医療被曝CT検査　イギリスの子ども（22
歳未満約18万人）　→51.13mGyで白血病
3.18倍、60.42mGyで脳腫瘍2.82倍（有意）
○Eisenberg他(2011),CNAJ　後ろ向きコホート
カナダの心筋梗塞患者82861名の血管造
影・CT検査等　→10,20,30,40mSvごとに全が
んが各3,6,9,12%増加（有意）
○Pijpe他(2012),BMJ　後ろ向きコホート　胸部Ｘ
線写真・マンモグラフィー・ＣＴ検査　BRCA変
異を持つ女性1993名　→14mSvで乳がん
1.90倍に増加、22～43mSvで3.84倍(有意）
○Mathews他(2013)　コホート研究　医療被曝
CT検査　オーストラリアの小児68万人
→4.5mSv毎に小児ガンが20%増加
　　安全論バイアスのかかったLSSの枠組でさ
えしきい値ゼロを主張　（LSS第14報）
★脱毛発症率から内部被曝線量を推定し
LSSの欠陥を補正した沢田昭二氏の研究
によれば2.5km地点でも1000mSvを超える
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2019年11月10日STS学会OS問題提起のための配付資料（林 衛，富山大学人間発達科学部，hayasci@mac.com） 
｢東電刑事裁判判決｣（要旨）と｢原発賠償群馬訴訟｣政府側主張を読み解くために 
津波予見に「一定の科学的根拠」を認めた刑事裁判判決が「予見可能性認めず」と語られてよいのか 
公害の歴史は，人々の語りによって受け継がれていく。明治期に起源する富山
イタイイタイ病問題は，足尾銅山鉱毒事件と発生時期は重なるが，教育を受け
た多くの人々にとって「高度成長の矛盾」として誤認識されている。水俣病は
因果関係が明らかでなかったために解決が遅れた，といった誤解も根強い。 
東電刑事裁判判決では，経営陣が津波可能性を認識（予見）していたものの，
地震本部の長期評価は根拠が弱く信頼できないとして，対策を先送りした経営
判断は有罪にあたらないとした。日本海溝北緯38.1度より南側福島県沖の津
波地震発生可能性を切り捨てた経営陣，地裁判決の判断の信頼性は高いのか？ 
誤解の連鎖をくり返さないために共有すべき科学的事実を確認しよう。 
国土を汚染した被告が避難者に罪をなすりつけられるのか 
広島・長崎の被爆者による原爆症認定訴訟において裁
判所の判断の多くは，被曝によって促進される病気で
あれば被爆者援護法の目的に沿って，原爆症と認定す
べきだとしている。すなわち，｢高度の蓋然性をもって
証明を厳格に要求することは，真に救済されるべき被
爆者が救済されないという事態を招きかねない｣などと
する（H27年行政（コ）421号原爆症認定申請却下処
分取消請求控訴事件資料から）。
いっぽう，政府側は，以下のように主張する。｢…放射
線に起因して発症したことが証明された場合に限り，
他の戦争被害者には認められない高額の特別手当を支給
するものであり，…被爆者手帳の支給を受けたものであれば誰でも疾病罹患のみを要件として上記のような高額の給付を受けられるということにな
れば，もはや被爆者援護法の趣旨を超えるものといわざるをえない。このような事態は，大なり小なり受けた戦争の犠牲を等しく甘受することで成
り立ってきた社会的コンセンサスを揺るがすことになりかねず，国民の理解を得られるものではない｣。 
人権のための科学なのか，それとも加害者・権威者の特権のための科学なのか？
北日本新聞（富
山県紙）2019
年9月20日付
上毛新聞2019
年9月18日付
2019年9月20日付
北日本新聞（富山県紙）
？信頼性がない？
？専門家の疑問？
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第四次地震被害想定調査
印刷用ページを表示する 掲載日：2019年3月8日更新
　宮城県では，地形情報や地質情報などの地盤条件ならびに人口，建物の種別やライフラインなどの社会条件をもとに想定地震に対する地震動，津波を予測し，その結果か
ら人的被害，建物被害及び経済被害などを算出し，震災対策などの基礎資料とするため，平成22年度～平成23年度にかけて第四次地震被害想定調査を実施しました。
　なお，調査を行う上で，宮城県防災会議の下部組織として，学識経験者及びライフライン等関係機関の職員で構成する「地震対策等専門部会」を設置し，その専門部会の
中で調査方法・評価などに関して専門的事項の指導・助言を受けながら進めました。
　本調査のスケジュールは，平成22年度に地震動・液状化の予測，津波の予測を行い，平成23年度に被害の予測，経済被害の予測，減災推計等を行うこととなっていまし
たが，平成23年3月11日に東日本大震災が発生し甚大な被害がもたらされたことから，平成23年度に予定していた調査のための基礎資料（ライフライン，固定資産，養殖
施設，海岸構造物，社会資本）の対象が毀損してしまい，これらに基づく被害想定調査を行うことができなくなりました。
　このため，本調査は，平成22年度の第2回地震対策等専門部会における中間報告をもって完了いたしました。
第四次宮城県地震被害想定調査報告書(中間報告書概要版）
目次 [PDFファイル／192KB]
1章　調査概要 [PDFファイル／5.28MB]
　 2章　地震動の予測 [PDFファイル／6.54MB]
3章　液状化危険度の予測 [PDFファイル／1.86MB]
4章　津波の予測 [PDFファイル／9.87MB]
5章　社会条件の調査 [PDFファイル／4.21MB]
巻末資料 [PDFファイル／2.81MB]
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このページに関するお問い合わせ先
危機対策課
〒980-8570 宮城県仙台市青葉区本町3丁目8-1　5Ｆ
防災推進班
Tel：022-211-2376
Fax：022-211-2398
メールでのお問い合わせはこちらから
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⏥≧⭢᳨ᰝホ価㒊会「⏥≧⭢᳨ᰝᮏ᱁᳨ᰝ㸦᳨ᰝ 2回┠㸧⤖ᯝに対する 
㒊会まとめ」について 
令和元年 7᭶ 
「┴Ẹ健康ㄪᰝ」᳨ウ委員会 
 
 ⚟島┴「┴Ẹ健康ㄪᰝ」᳨ウ委員会㸦以下「᳨ウ委員会」という。㸧の下にタ⨨す
る⏥≧⭢᳨ᰝホ価㒊会において、⏥≧⭢᳨ᰝᮏ᱁᳨ᰝ㸦᳨ᰝ 2回┠㸧⤖ᯝに対する
ぢゎ、今後の᳨ウㄢ㢟➼が令和元年 6᭶にまとめられ、7᭶ 8日㛤催の➨ 35回᳨ウ委
員会に「⏥≧⭢᳨ᰝᮏ᱁᳨ᰝ㸦᳨ᰝ 2 回┠㸧⤖ᯝに対する㒊会まとめ」㸦以下「㒊会
まとめ」という。㸧として報告された。 
㒊会まとめの報告を受け、所ぢに対して⤖ㄽづけるのは᪩いのではないかとの意ぢ
もあったが、多くの委員の㈶成のもと、᳨ウ委員会としては了承するものである。 
なお、᳨ウ委員会としてのぢゎを下グのとおり整⌮し、また、委員の意ぢについて
も付グする。 
グ 
㒊会まとめは、「⏥≧⭢᳨ᰝᮏ᱁᳨ᰝ㸦᳨ᰝ 2 回┠㸧にⓎぢされた⏥≧⭢がんと放
射⥺⿕ばくの㛫の㛵㐃はㄆめられない」とした。これは、報告中にあるように、
「⌧᫬Ⅼにおいて」「᳨ᰝ 2 回┠の⤖ᯝに㝈定」されたものであること、将᮶ⓗなぢ
㏻しにゝ及したものではないⅬに␃意する必せがある。 
また、ゎᯒについては、先⾜᳨ᰝ᫬Ⅼでのẚ㍑で使⏝した 4地域の単⣧なẚ㍑には
多くのせ因が影㡪しているものであり、放射⥺⥺㔞と⏥≧⭢がんの㛵係をぢるうえで、
UNSCEARの市⏫ᮧ別⏥≧⭢吸収⥺㔞を利⏝したゎᯒを⾜うことは、妥当であったと⪃
える。さらに、⥺㔞が低い値であることを⿵㊊としてㄝ᫂すべきとの意ぢもあった。
これらの内容について、┴Ẹへ分かりやすく伝える努力をする必せがあると⪃える。 
 㒊会まとめで「今後のホ価のどⅬ」が♧されたが、⏥≧⭢᳨ᰝ及びそのホ価につい
て、引き⥆き᳨ウ委員会において᳨ウしていく必せがあると⪃える。 
㸺委員からあった意ぢ➼㸼 
○所ぢの⤖ㄽ㒊分に対するその他意ぢ 
・ より丁寧にゝえば「⏥≧⭢᳨ᰝᮏ᱁᳨ᰝ㸦᳨ᰝ 2回┠㸧にⓎぢされた⏥≧⭢がん
については、放射⥺⿕ばく⥺㔞との┦㛵はㄆめられない」とする方がよい。 
・ ⾲⌧について、「⏥≧⭢᳨ᰝᮏ᱁᳨ᰝ㸦᳨ᰝ 2回┠㸧にⓎぢされた⏥≧⭢がんにつ
いては、放射⥺⿕ばく⥺㔞との㛵㐃を♧す▱ぢは得られなかった」とする方がよ
りṇ☜なグ㏙と⪃える。 
・ UNSCEARの推 値を利⏝したゎᯒによる⤖ㄽである᪨の㏣加。 
・ ⏥≧⭢がんと放射⥺⿕ばくとの因ᯝ㛵係については、⫯定・否定とも断ゝするこ
とはできないと⪃える。 
〇今後のホ価のどⅬとしての意ぢ 
・ よりヲ⣽な⏥≧⭢⿕ばく⥺㔞を⏝いた᳨ウ 
・ がんⓏ㘓情報、⮫床情報を含めた⥲合ⓗな分ᯒとホ価 
・ 事故当᫬の年㱋とⓎぢ⋡との㛵㐃 
・ 1回┠と 2回┠を合わせた⏥≧⭢がん⑕例と⿕ばく⥺㔞との㛵㐃についての分ᯒ 
・ ⏥≧⭢がんのⓎぢ⋡が㧗いことや⏨女ẚについての᳨ウ 
・ 先⾜᳨ᰝ᫬Ⅼで利⏝した 4地域のẚ㍑についての᳨ウ 
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2019年11月10日STS学会OS問題提起のための配付資料（林 衛，富山大学人間発達科学部，hayasci@mac.com） 
｢東電刑事裁判判決｣（要旨）と｢原発賠償群馬訴訟｣政府側主張を読み解くために 
津波予見に「一定の科学的根拠」を認めた刑事裁判判決が「予見可能性認めず」と語られてよいのか 
公害の歴史は，人々の語りによって受け継がれていく。明治期に起源する富山
イタイイタイ病問題は，足尾銅山鉱毒事件と発生時期は重なるが，教育を受け
た多くの人々にとって「高度成長の矛盾」として誤認識されている。水俣病は
因果関係が明らかでなかったために解決が遅れた，といった誤解も根強い。 
東電刑事裁判判決では，経営陣が津波可能性を認識（予見）していたものの，
地震本部の長期評価は根拠が弱く信頼できないとして，対策を先送りした経営
判断は有罪にあたらないとした。日本海溝北緯38.1度より南側福島県沖の津
波地震発生可能性を切り捨てた経営陣，地裁判決の判断の信頼性は高いのか？ 
誤解の連鎖をくり返さないために共有すべき科学的事実を確認しよう。 
国土を汚染した被告が避難者に罪をなすりつけられるのか 
広島・長崎の被爆者による原爆症認定訴訟において裁
判所の判断の多くは，被曝によって促進される病気で
あれば被爆者援護法の目的に沿って，原爆症と認定す
べきだとしている。すなわち，｢高度の蓋然性をもって
証明を厳格に要求することは，真に救済されるべき被
爆者が救済されないという事態を招きかねない｣などと
する（H27年行政（コ）421号原爆症認定申請却下処
分取消請求控訴事件資料から）。 
いっぽう，政府側は，以下のように主張する。｢…放射
線に起因して発症したことが証明された場合に限り，
他の戦争被害者には認められない高額の特別手当を支給
するものであり，…被爆者手帳の支給を受けたものであれば誰でも疾病罹患のみを要件として上記のような高額の給付を受けられるということにな
れば，もはや被爆者援護法の趣旨を超えるものといわざるをえない。このような事態は，大なり小なり受けた戦争の犠牲を等しく甘受することで成
り立ってきた社会的コンセンサスを揺るがすことになりかねず，国民の理解を得られるものではない｣。 
人権のための科学なのか，それとも加害者・権威者の特権のための科学なのか？
北日本新聞（富
山県紙）2019
年9月20日付
上毛新聞2019
年9月18日付
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林衛による大川小問題の分析例，こちらもご覧ください（いずれも無料ダウンロード可）。
NPO法人市民科学研究室『市民研通信』（電子版）
大川小事故検証委員会はなぜ混迷を続けるのか（その1，その2）
http://archives.shiminkagaku.org/archives/2014/02/2-11.html
大川裁判の判決をどう読むか（その1，2）
https://www.shiminkagaku.org/30201020180320/
林衛の主な学会発表資料（スライドも揃っています）
2014年10月日本災害復興学会・日本災害情報学会合同大会（長岡）
大川小学校事故検証に残された課題—事実に向き合い・語り継ぐ重要性
http://hdl.handle.net/10110/13070
2014年11月科学技術社会論学会（大阪大学）
大川小事故検証委員会はどこで道をまちがえたのか
http://hdl.handle.net/10110/13165
2015年8月日本理科教育学会第65回全国大会（京都教育大学）
中学「理科」における震源過程学習の有用性・必要性—石巻市立大川小学校被災の教訓から
http://hdl.handle.net/10110/14286
2015年9月日本災害復興学会（専修大学神田キャンパス）
語られないものは残らない—大川小事故検証委失敗原因の比較再検討（池上正樹・加藤順子と）
http://hdl.handle.net/10110/14571
2015年10月日本理科教育学会北陸支部大会（金沢大学）
有権者教育のための理科知識・批判的思考力 : 石巻市立大川小学校津波被災の原因
http://hdl.handle.net/10110/14685
2017年10月1日日本災害復興学会（兵庫県立大学）
東日本大震災大川小被災を準備した歴史的過程—軽視された宮城県第3次被害想定(2004)
http://hdl.handle.net/10110/00018325
2018年10月28日日本災害復興学会・日本災害情報学会合同大会（東京大学）
石巻市立大川小学校控訴審判決が明らかにしたもの—大川小学校事故検証委員会が伝承を避けた事実の共有
http://hdl.handle.net/10110/00019749
2019年11月9日日本災害復興学会（鳥取大学）
なぜ宮城県は二度の巨大歴史津波（869貞観，1611慶長）を対策から外してしまったのか
—情報開示された2010年夏「第4次地震被害想定調査」打合せ記録簿から浮かび上がる被害拡大要因
http://hdl.handle.net/10110/00019753
富山大学人間発達科学部
hayasci@edu.u-toyama.ac.jp
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